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1. INTRODUCTION

1.1 Objet du rapport

Le présent rapport concerne la consultation d’entreprises pour la construction d’un canal de jonction entre l’Orne et le canal maritime, 

1.2 Rappel du calendrier de la consultation

L’avis d’appel public à la concurrence est paru au BOAMP le  ****
2001.

Le dossier de consultation des entreprises a été mis à la disposition des candidats à partir du ******* 2001 pour une remise des offres fixée le 08 Février 2002 à 12 heures.

La séance d’ouverture des plis s’est tenue au Syndicat mixte de lutte contre les inondations le 08 Février 2002 à 14 heures. Le procès verbal d’ouverture des plis est donné en     annexe 1.

1.3 Justifications à produire quant aux qualités et capacités du candidat

Les justifications à produire par le candidat sont :

· lettre de candidature;

En application des articles 45 et 46 du  Code des Marchés Publics :

· le chiffre d’affaire des 3 dernières années, le numéro d’enregistrement au registre de la profession ou au Registre du Commerce ou indication du motif de non indication,

· la personne(s) habilitée(s) à engager la société,

· si le candidat est en redressement judiciaire, la copie du ou des jugement(s) prononcé(s) à cet effet,

· la déclaration que le candidat ne fait pas l’objet d’une interdiction de concourir,

· une attestation sur l’honneur, datée et signée que le candidat satisfait à ses obligations fiscales et sociales,

· les documents ou attestations figurant à l’article R 324-4 du Code du Travail,

· une attestation sur l’honneur du candidat indiquant qu’il n’a pas fait l’objet, au cours des 5 dernières années, d’une condamnation inscrite au bulletin n° 2 du casier judiciaire pour les infractions visées aux articles L 324-9, L 324-10, L 341-6, L 125-1 et L 125-3 du Code du Travail (6° de l’article 45 du C.M.P.) ;

· une liste des moyens techniques et humains dont dispose l’entreprise et qu’elle envisage d’utiliser pour la réalisation des prestations.

· une liste de références en matière de construction d’ouvrages d’art en béton armé en site fluvial ou maritime, de murs de soutènement de déblai (tranchées et tranchées couvertes), de travaux de VRD et de déviation de réseaux ou domaines similaires, en détaillant une ou deux références significatives (maîtres d’ouvrage, caractéristiques de l’installation, date de mise en service, montant des prestations réalisées et sous-traitées,…) ;

· Justificatifs de qualifications

· Les candidats peuvent utiliser les imprimés joints au dossier de consultation :

· Lettre de candidature DC4,

· déclaration du candidat, volet 1, (référence DC5F pour les candidats français ou DC5E pour les candidats étrangers)

· déclaration du candidat volet 2 ( référence DC6)

· En ce qui concerne les justificatifs à fournir par les candidats, quant à la régularité de leur situation en matière fiscale et sociale :

Conformément à l’article 46 du Code des Marchés Publics, le candidat produit, afin de justifier qu’il a satisfait (au 31 décembre de l’année précédente) aux obligations fiscales et sociales, une déclaration sur l’honneur dûment datée et signée (la forme de ce document est libre – un modèle est joint).

1.4 Délai de validité des offres

Le délai de validité des offres est fixé à 90 jours à compter de la date limite de remise des offres, ce qui correspond au 09 Mai 2002.

1.5 Critères de jugement des offres

En référence aux dispositions prévues par le dossier d’appel d’offres, les critères de jugement des offres sont classés dans l’ordre décroissant suivant :

1) la valeur technique de l’offre appréciée au regard des éléments techniques demandés,

2) le prix

2. OUVERTURE DES PLIS

L’ouverture des plis a eu lieu le vendredi 08 Février 2002  à 14 heures dans les bureaux du Syndicat mixte de lutte contre les inondations dans la vallée de l’Orne et son Bassin versant, 4 rue des Boutiques, 14050 CAEN cedex 4.

Une copie du procès verbal de dépouillement des offres est présentée en annexe 1 du présent rapport.

Six entreprises et groupements ont remis une offre :

1. Semen TP / Demathieu & Bard

2. Rufa / Eiffage TP / Intrafor

3. Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations

4. Solétanche Bachy / TPC

5. Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger

6. GTM / Toffolutti

2.1 Ouverture de la première enveloppe

A l’ouverture de la première enveloppe toutes les offres ont été déclarées conformes.

2.2 Ouverture de la seconde enveloppe et classement provisoire

Le tableau ci-après établit le classement, par montant de l’offre, obtenu à l’issue de l’ouverture des plis pour les solutions de base et les variantes (avant vérifications et corrections éventuelles). Les montants sont indiqués en euros hors taxes.

En remarque préliminaire, on notera que les offres de base présentent un faible écart entre les montants extrêmes (écart de moins de 12 %) et sont toutes au-dessus de l’estimation de référence du Syndicat, mais très proches. En revanche on notera une grande dispersion du prix des variantes qui toutes sauf une se situent en dessous de l’estimation de référence du syndicat

N° Pli
Candidat
Solution
€ H.T.
Classement







1
Semen TP / Demathieu & Bard
variante 2
7 6 34 898
1

1
Semen TP / Demathieu & Bard
variante 1
7 6 51 740
2

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
variante 1
7 7 18 409
3

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
variante 5
7 9 75 852
4

6
GTM / Toffolutti
variante 1
8 0 39 568
5

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
variante 2
8 4 62 675
6

2
Rufa / Eiffage TP / Intrafor
variante 5
8 8 03 848
7

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
variante 3
8 9 15 713
8

5
Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger
variante 1
9 6 88 863
9

4
Solétanche Bachy / TPC
variante 1
9 7 40 754
10

2
Rufa / Eiffage TP / Intrafor
variante 5 bis
9 8 96 433
11

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
variante 4
10 1 43 237
12

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
base
10 6 20 461
13

4
Solétanche Bachy / TPC
base
10 7 94 120
14

5
Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger
base
10 8 06 886
15

1
Semen TP / Demathieu & Bard
base
11 3 23 236
16

2
Rufa / Eiffage TP / Intrafor
base aménagée
11 3 96 079
17

2
Rufa / Eiffage TP / Intrafor
base
11 7 47 267
18

6
GTM / Toffolutti
base
11 8 88 169
19

3. VERIFICATION DES OFFRES

3.1 Vérification de la conformité des offres

Cette vérification a conduit à relever les anomalies suivantes :

· Offre SEMEN TP (mandataire) / DEMATHIEU & BARD, groupés conjoints

· Néant

· Offre RUFA SNC (mandataire) / EIFFAGE TP / INTRAFOR, groupés solidaires

· Néant

· Offre QUILLE (mandataire) / TEV / MASTELLOTTO / SPIE FONDATIONS, groupés solidaires

· Néant

· Offre SOLETANCHE BACHY (mandataire) / TPC, groupés solidaires

· Les décompositions des prix forfaitaires et les sous-détails des prix unitaires n’ont pas été fournis en totalité.

· Offre RAZEL RNF (mandataire) / LEDUC S.A./ BILFINGER + BERGER, entrepreneurs groupés solidaires

· Les décompositions des prix forfaitaires et les sous-détails des prix unitaires n’ont pas été fournis.

· Le SOPAQ et le PPSPS ne font pas partie de la copie de la proposition bien qu’ils soient annoncés dans le mémoire général.

· Offre  GTM / Toffolutti, entrepreneurs conjoints

· Dans le Bordereau des prix unitaires, un prix n’a pas été rempli. Il s’agit du prix D 26.

· Les décompositions des prix forfaitaires et les sous-détails des prix unitaires n’ont pas été fournis.

3.2 Vérification des prix et des montants

Pour toutes les offres, il a été procédé à la vérification systématique de l’adéquation entre les bordereau des prix unitaires, le détail estimatif et l’acte d’engagement d’une part, et de l’exactitude des opérations arithmétiques d’autre part.

Des erreurs ont été détectées, dans les offres :

· Offre SEMEN TP (mandataire) / DEMATHIEU & BARD

· Dans le détail estimatif de la variante 1 les postes D1V, D6V, D28 à D31 et E1 ne correspondent pas aux prix du BPU. Il en résulte une diminution du montant de l’offre de       –56 471.06 € HT.

· Dans le détail estimatif de la variante 2 les postes D4V, D28 à D31 et E1 ne correspondent pas aux prix du BPU. Il en résulte une diminution du montant de l’offre de       –69 076.94 € HT.

· Offre RUFA SNC (mandataire) / EIFFAGE TP / INTRAFOR

· Dans le détail estimatif de la variante 5 les postes D1 bis « Amenée, installation et repli du matériel d’exécution des pieux sécants » et D 2 bis « Immobilisation de matériel d’exécution des pieux sécants » ont été omis dans l’addition. Il en résulte une augmentation de          +27 750 € HT du montant de l’offre.

· Offre SOLETANCHE BACHY / TPC

Dans les détails estimatifs, les prix unitaires sont arrondis à l’affichage et les opérations sont effectuées avec un nombre de chiffres significatifs plus grand. De plus, les prix unitaires ne correspondent pas à ceux du bordereau des prix unitaires. Ce sont ces derniers qui ont été pris en compte pour recalculer le montant des offres en référence à l’article 4.2 du Règlement de la Consultation.

· Il en résulte une diminution de -223 467.71 € HT de la solution de base et de                   –171 565.75 € HT de la variante 1.

· Offre  GTM / Toffolutti

Dans le Bordereau des prix unitaires un prix n’ont pas été rempli. Il s’agit du prix D 25 « forage des pieux sécants »,

· Les prix D19 et E 12b diffèrent dans le détail estimatif et le bordereau des prix unitaires.

· Il en résulte une augmentation de   103.00 € HT du montant de l’offre.

3.3 Classement après vérification

En résumé, la rectification des anomalies détectées sur les montants en euros modifie le classement des offres à l'ouverture des plis en inversant d’une part les offres classées 9 et 10 et d’autre part les offres classées 13 et 14.







N° Pli
Candidat
Solution
€ H.T.
Classement







1
Semen TP / Demathieu & Bard
variante 2
7 5 66 821
1

1
Semen TP / Demathieu & Bard
variante 1
7 5 95 268
2

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
variante 1
7 7 18 409
3

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
variante 5
7 9 75 852
4

6
GTM / Toffolutti
variante 1
8 0 39 671
5

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
variante 2
8 4 62 675
6

2
Rufa / Eiffage TP / Intrafor
variante 5
8 8 31 598
7

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
variante 3
8 9 15 713
8

4
Solétanche Bachy / TPC
variante 1
9 5 69 189
9

5
Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger
variante 1
9 6 88 863
10

2
Rufa / Eiffage TP / Intrafor
variante 5 bis
9 8 96 433
11

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
variante 4
10 1 43 237
12

4
Solétanche Bachy / TPC
base
10 5 70 652
13

3
Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
base
10 6 20 461
14

5
Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger
base
10 8 06 886
15

1
Semen TP / Demathieu & Bard
base
11 3 23 236
16

2
Rufa / Eiffage TP / Intrafor
base aménagée
11 3 96 079
17

2
Rufa / Eiffage TP / Intrafor
base
11 7 47 267
18

6
GTM / Toffolutti
base
11 8 88 272
19

4. ANALYSE TECHNIQUE DES OFFRES

4.1 Solution de base

L’analyse technique des offres est faite principalement à partir des renseignements fournis dans les documents explicatifs dont le contenu attendu était explicitement décrit dans le Règlement de la Consultation.

Les renseignements fournis dans les différentes offres sont présentés dans le tableau de synthèse ci-dessous qui reprend les différentes rubriques du Règlement de la Consultation.


1 / Semen TP / Demathieu & Bard
2 / Rufa / Eiffage TP / Intrafor
3 / Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
4 / Solétanche Bachy / TPC
5 / Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger
6 / GTM / Toffolutti

1- Mémoire d’organisation générale des travaux







1.1 Répartition des tâches à l’intérieur d’un groupement
Terrassement + palplanches : Semen TP

Génie civil Demathieu & Bard
Génie civil : Rufa + Eiffage

Parois moulées : Intrafor
Génie Civil : Quille

Palplanches : TEV

Terrassement : Mastellotto

Parois moulées : Spie Fondations
Parois moulées : Solétanche

Génie civil : Solétanche

Démolition + terrassements : TPC
Génie civil : Razel

Parois moulées : Bilfinger

Palplanches Leduc
Génie civil : GTM

Terrassements : Toffolutti

1.2 Organisation de l’encadrement général du chantier
Fourni

Pas de CV
Fourni

Pas de CV
Fourni

Pas de CV
Fourni

avec CV
Dans le SOPAQ ?
Fourni

avec le SOPAQ

1.3 Organisation de l’assurance de la qualité
Fourni


Fourni


Fourni


Fourni


Fourni


Fourni



1.4 Nature des travaux sous-traités et choix des sous-traitants
Fourni

parois moulées : SEFI
Démolition

Terrassements

Voiries
Démolition

Etanchéité

Equipements


Démolition Toffolutti

Voiries

Etanchéité
Dans le SOPAQ ?
Parois moulées

Démolition

Equipements

1.5 Réalisation des études d’exécution
Fourni


Fourni


Fourni


Fourni


Fourni


Fourni



1.6 Provenance des principales fournitures
Fourni


Fourni


Fourni


Fourni


Dans le SOPAQ ?
Fourni



1.7 Organisation de la protection de la santé et de la sécurité
Non fourni
Fourni


Fourni


Fourni


Non fourni
Fourni



Avis du Maître d’œuvre

Les offres Semen TP / Demathieu & Bard et Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger ne contiennent pas tous les documents demandés dans le Règlement de la Consultation.

Razel / Leduc / Bilfinger n’ont pas remis le SOPAQ dans la copie de l ‘offreremise au maître d’œuvre. Il n’a donc pas pu être étudié.

L’analyse des documents qui ont été fournis ne permet pas de départager les candidats.


1 / Semen TP / Demathieu & Bard
2 / Rufa / Eiffage TP / Intrafor
3 / Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
4 / Solétanche Bachy / TPC
5 / Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger
6 / GTM / Toffolutti

2- Dispositions générales d’exécution







2.1 Installations de chantier
Texte seulement
Texte + plans
Texte + plans
Texte + plans
Texte + plans
Texte + plans

2.2 Gestion des interfaces avec le Marché Vantellerie
Conforme au DCE
Conforme au DCE
Conforme au DCE
Oui


Oui


Conforme au DCE

Avis du Maître d’œuvre

Tous les groupements ont décrit les installations de chantier projetées. Semen TP / Demathieu & Bard n’a pas fourni de plan à l’appui de son texte.

L’interface avec le Marché Vantellerie a été mal appréciée par Solétanche Bachy / TPC tel que le montre son planning.


1 / Semen TP / Demathieu & Bard
2 / Rufa / Eiffage TP / Intrafor
3 / Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
4 / Solétanche Bachy / TPC
5 / Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger
6 / GTM / Toffolutti

3- Propositions techniques d’exécution







3.1 Parois moulées
oui
oui
oui
oui
oui
oui

3.2 Batardeau de l’ouvrage de régulation
oui
oui
oui
oui
oui
oui

3.3 Réalisation des tabliers des ponts 
Pas de proposition
oui
oui
oui
oui
oui

3.4 Terrassement du canal 
oui
oui
oui

Proposition de contrôle au laser
oui
oui
Pas de proposition

3.5 Arasement des quais sous fluviaux 
oui

Transport par camions cuvelés
Pontons flottants


Pontons flottants


Pontons flottants


Pas de proposition
Pas de proposition

Avis du Maître d’œuvre

Semen TP / Demathieu & Bard, Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger et GTM / Toffolutti n’ont pas fait de propositions pour tous les thèmes du Règlement de la Consultation.

Les propositions techniques sont très succinctes pour Semen TP / Demathieu & Bard et GTM / Toffolutti.

Quille / TEV / Mastellotto / Spie Fondations et Rufa / Eiffage TP / Intrafor ont fourni de bons dossiers techniques.


1 / Semen TP / Demathieu & Bard
2 / Rufa / Eiffage TP / Intrafor
3 / Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations
4 / Solétanche Bachy TPC
5 / Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger
6 / GTM / Toffolutti

4- Programme d’exécution des travaux
Celui du DCE
Fourni et plus détaillé que celui du DCE
Celui du DCE
Fourni
Celui du DCE
Fourni

Avis du Maître d’œuvre

Solétanche Bachy / TPC et GTM / Toffolutti réalisent les déviations de réseau du pont médian en Novembre 2002, alors que les réseaux EDF doivent être déviés avant le 1er Octobre

GTM / Toffolutti dévient l’ovoïde de l’ouvrage de régulation avant d’avoir eu le temps de réaliser son radier.

Solétanche Bachy / TPC a raccourci le délai d’intervention du Marché 02 Vantellerie.

Ces deux groupements d’entreprise ont mal apprécié les interfaces avec les déviations de réseaux et les équipements de vantellerie.

Appréciation générale du Maître d’œuvre

Les deux offres présentées par Quille / TEV / Mastellotto / Spe Fondations et Rufa / Eiffage TP / Intrafor comportent de bons dossiers techniques
4.2 Solutions variantes

Toutes les entreprises ou groupements d’entreprises ont proposé une offre de variantes :

· Semen TP / Demathieu et Bard : variante 1 et 2 soutènements en palplanches

· Rufa / Eiffage TP / Intrafor : base aménagée , variante 5 et 5 bis

· Quille / Torres et Vilault SA / Mastellotto SA / Spie Fondations: variantes 1 à 5

· Solétanche Bachy / TPC : variante 1

· RAZEL RNF / LEDUC / Bilfinger + Berger : variante 1

· GTM / Toffolutti : variante 1

Toutes ces variantes portent sur les modes de soutènement des parois du canal et sur les fondations de l’ouvrage de régulation et des ponts médian et aval. Elles étaient autorisées par le Règlement de la Consultation.

4.2.1 Données de l’appel d’offre

L’ouvrage à réaliser est constitué de deux parois de soutènement fichées dans le sol à une profondeur de 14 m par rapport au terrain naturel environ. Ces parois permettent un terrassement sous eau sur une profondeur de 4.90 m.

Les sols argileux et limoneux qui constituent la couche supérieure du terrain présentent des caractéristiques médiocres de telle sorte que les déplacements horizontaux des parois deviennent alors plus importants que dans un ouvrage de soutènement habituel que les critères de résistance.

Les données de l’appel d’offre définissaient les contraintes suivantes pour le dimensionnement des parois :

-     niveaux d’eau en amont et dans le canal : CCTP annexe 1 article 1.3,

· déplacements en tout point des parois de soutènement ( CCTP annexe 1 : 3.5.1) :

65 mm en partie courante

20 mm pour les trois ponts

15 mm pour l’ouvrage de régulation  

· limitation des zones de tirantage à 14 m de l’écran en rive gauche et à 8 m de l’écran en rive droite, avec interdiction dans les réseaux et les futurs arbres de l’avenue Victor Hugo,

· respect de la norme européenne NF EN 12063 pour le calcul des palplanches (CCTP art 1.4.12 et 3.1.2 ),

· durée de vie de l’ouvrage : 100 ans (CCTP article 1.4.12)

Les données de l’appel d’offre mentionnaient par ailleurs que les soutènements devaient être calculés par une méthode élastoplastique (annexe au CCTP article 3.5.2), la méthode de calcul des coefficients de raideur n’était pas précisée.

4.2.2 Détermination des modules de réaction horizontaux du sol

En cours de rédaction

4.2.3 Variantes Semen TP / Demathieu & Bard

Ce groupement d’entreprises propose deux variantes. Elles consistent toutes les deux à réaliser les soutènements en rideaux de palplanches. Les calculs de dimensionnement de ces palplanches sont menés avec le logiciel PLAXYS qui ne détermine pas de coefficient de raideur du sol. 

La première consiste à réaliser un rideau avec des palplanches de type PU 25 :le tonnage résultant est de 1824 t.

La deuxième consiste à réaliser des rideaux de palplanches en T avec des palplanches PU 8 et PU 12 :le tonnage résultant est de 1507 t.

La corrosion prise en compte est de 2 mm au total et les déplacements obtenus sont de 25 mm ( > 20 mm ) pour les ponts et de 48 mm (> 15 mm ) pour l’ouvrage de régulation. Ils sont non admissibles.

De plus dans le cas de la variante 2 le fonctionnement réel en T, des rideaux n’est pas garanti parce que les palplanches ne sont pas soudées entre elles sur toute leur hauteur pour assurer la transmission du glissement.

Dans le cas de rideaux de palplanches les quantités de béton et de ferraillage passif de l’ouvrage de régulation doivent être augmentées pour faire face au remplissage des ondes des palplanches et d’autre part des connecteurs doivent être ajoutés entre les palplanches et le béton. Ces postes n’ont pas été modifiés dans le détail estimatif.

Ces variantes ne sont pas techniquement acceptables.

4.2.4 Variantes RUFA / Eiffage TP / Intrafor

Ce groupement d’entreprises propose une base aménagée et deux variantes :

La base aménagée consiste à remplacer les parois moulées de 0.82 m d’épaisseur par des parois de 0.62 m d’épaisseur. Les raideurs de sol prises en compte sont celles de Balay multipliées expérimentalement par un coefficient 3. Cette base aménagée est techniquement acceptable.

La variante 5 consiste à réaliser le soutènement par un rideau de palplanches dont le tonnage résultant est de 2060 t. Cette variante appelle les remarques suivantes :

· les modules de réaction sont déterminés par la formule de Monnet – Chadeisson,

· les déplacements de l’ouvrage de régulation sont de 65 mm (> 15 mm ),

· la corrosion a été prise égale à 1.2 mm par face (au lieu de 1.4 mm et 3.25 mm),

· pour l’entretien de l’ouvrage de régulation, l’entreprise prévoit un butonnage ce qui ne permet plus de démonter les vannes

· le métré prévoit un très grand nombre de palplanches de type et de qualités différents ce qui serait source d’erreurs sur le chantier

· les quantités de béton et de ferraillage passif ne sont pas modifiées dans le détail estimatif, les connecteurs n’ont pas été ajoutés.

La variante 5 bis consiste à maintenir les parois moulées pour les ouvrages et à mettre en place des palplanches en zone courante. Les remarques concernant cette variante sont les mêmes que celles de la variante 5 hors ouvrages.

Ces variantes 5 et 5 bis ne sont pas techniquement acceptables.

4.2.5 Variantes Quille / TEV / Mastellotto / Spie Fondations

Ce groupement d’entreprises propose cinq variantes. Les variantes 1, 3 et 5 proposent un soutènement réalisé par des palplanches en remplacement de la paroi moulée. Les variante 2 et 4 sont des variantes de paroi moulée.

Les variantes 1, 3 et 5 consistent à réaliser les soutènements par des rideaux de palplanches de tonnages respectifs 1905 t, 3112 t et 2221 t. La variante 5 est une homogénéisation de la variante 1 c’est-à-dire une diminution du nombre de types de palplanches différentes.

Ces variantes appellent les remarques suivantes :

· les modules de sol sont calculés par la méthode de Schmitt pour les variantes 1 et 5, par la méthode de Balay pour la variante 3,

· la corrosion prise en compte est conforme à la norme européenne,

· les quantités de béton, de ferraillage passif sont modifiées dans le détail estimatif, les connecteurs ont été ajoutés,

· les calculs ont été menés sur un grand nombre de section type,

· les déplacements sont conformes aux spécifications de l’appel d’offre.

L’examen des variantes 1 et 3 montre que son estimation repose sur la quantité de rideaux de palplanches qui a été calculée sans aucune provision pour couvrir les incertitudes suivantes :

· Aléa sur la position du toit des alluvions,

· Aléa sur la présence de vestiges industriels et de bombardements,

· Incidence des calculs d’exécution,

La variante 2 concerne la réalisation du soutènement en zone courante par des pieux  800 tous les 3.00 m et une paroi au coulis de 0.52 m entre ces pieux. Le soutènement est maintenu en paroi moulée de 0.82 m au droit des ouvrages. Les modules de réaction du sol sont donnés par la méthode de Chadeisson, les justifications par le calcul et les déplacements ne sont pas donnés à l’appui de l’offre.

La variante 4 concerne la réalisation du soutènement en zone courante d’une paroi moulée de 0.52 m. Le soutènement est maintenu en paroi moulée de 0.82 m au droit des ouvrages. Les modules de réaction du sol sont donnés par la méthode de Chadeisson, les justifications par le calcul et les déplacements ne sont pas donnés à l’appui de l’offre.

4.2.6 Variante Solétanche Bachy / TPC

Ce groupement d’entreprises propose une variante. Elle consiste à réaliser des parois moulées de 0.52 m d’épaisseur et à les butonner transversalement en fond de fouille par des butons béton armés réalisés par la même technique que les parois.

Cette variante est techniquement réalisable.

4.2.7 Variante RAZEL RNF /  Leduc / Bilfinger + Berger

Ce groupement d’entreprises propose une variante.

La variante consiste à réaliser le soutènement par un rideau de palplanches de tonnage 2201 t avec butonnage provisoire en tête des parois et réalisation d’un radier béton à la place des enrochements en fond de canal. Cette variante appelle les remarques suivantes :

· les modules de réaction sont plus forts que dans la formule de Monnet – Chadeisson,

· la corrosion a été prise égale à 1.4 et 3.5 mm par face,

· l’influence du pompage pour l’épuisement de la fouille avant réalisation du radier n’a pas été estimée,

· pour l’entonnement amont du canal un contre rideau est mis en place à une distance de 21 à 23 m avec des tirants passifs, c’est à dire sous la chaussée ; son influence sur les réseaux n’a pas été prise en compte, ni l’ influence de l’arrondi du rideau,

· les quantités béton, acier ne sont pas modifiées dans le détail estimatif, les connecteurs n’ont pas été ajoutés.

Cette variante n’est pas techniquement acceptable en l’état.

4.2.8 Variante GTM / Toffolutti

Ce groupement d’entreprises propose une variante.

La variante consiste à réaliser le soutènement par un rideau de palplanches de tonnage 1957 t. Cette variante appelle les remarques suivantes :

· les modules de réaction sont déterminés par la formule de Monnet – Chadeisson,

· les déplacements de l’ouvrage de régulation sont de 48 mm dans la note de calcul ISPC,

· la corrosion a été prise égale à 1.2 mm par face,

· l’entonnement amont du canal est soumis au marnage !

· les calculs, le détail estimatif et le descriptif de la variante sont incohérents entre eux,

· les quantités de béton, de ferraillage passif ne sont pas modifiées dans le détail estimatif, les connecteurs n’ont pas été ajoutés.

Cette variante n’est pas techniquement acceptable en l’état.

5. ANALYSE FINANCIERE DES OFFRES

5.1 Estimation de référence

L’estimation de référence retenue par le Syndicat Mixte de Lutte contre les Inondations le 30 Novembre 2001 est de 10 381 780 € HT.

Tableaux comparatifs des offres

Les tableaux de synthèse en annexe récapitulent les offres des entreprises pour tous les postes dans le cas de la solution de base.

Les solutions variantes ne portent que sur les soutènements et les fondations de l’ouvrage de régulation et des ponts médian et aval, elles n’apportent pas de renseignements complémentaires dans la comparaison financière poste à poste.

Les tableaux comparatifs des offres n’ont pas mis en évidence de prix anormalement bas ou anormalement élevés.

On constate que :

· Les études d’exécution du génie civil qui sont un point clef pour le respect du programme des travaux sont bien valorisées chez Rufa / Eiffage TP / Intrafor, Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondations et GTM / Toffolutti, alors que ces postes sont faibles chez Solétanche Bachy / TPC.

· Le contrôle externe hors étude est correctement rémunéré chez Semen TP / Demathieu & Bard, Quille / Torres et Vilault / Mastellotto / Spie Fondation, Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger et GTM / Toffolutti alors que ce poste est un point faible chez Rufa / Eiffage TP / Intrafor et Solétanche Bachy / TPC.

· Les groupements Semen TP / Demathieu & Bard  et GTM / Toffolutti qui ne se sont pas groupés avec un spécialiste de fondations ont des prix de la série D « Parois moulées » supérieurs de 12 à 15 % à la moyenne des autres offres.

5.2 Analyse des sous-détails des prix unitaires

Deux groupements n’ont pas remis à l’appui de leur offre les sous-détails de prix qui leur étaient demandés au Règlement de la Consultation. Il s’agit de Razel RNF / Leduc / Bilfinger + Berger et de GTM / Toffolutti. 

Le tableau page suivante fournit la comparaison entre les principaux ratios.

On constate :

· Les coefficients de frais généraux de siège sont homogènes pour toutes les entreprises, ils varient de 1,12 à 1,15.

· Les coefficients de frais généraux de chantier sont, par contre, très variables, ils varient de 1,35 à 1,50. Le coefficient de 1,35 est celui de Solétanche Bachy .

· Les taux horaire de main-d’œuvre  (prix sec) sont homogènes dans la fourchette de 24 à 27 €/h.

· Le groupement Solétanche / Bachy / TPC n’a fourni que des quantités globales qui ne permettent pas d’apprécier les coûts unitaires.
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6. SYNTHESE ET PROPOSITION DU MAITRE D’OEUVRE

En résumé de l’analyse qui précède, on retiendra :

· une bonne participation des entreprises à l’appel d’offre : 6 entreprises,

à compléter en fonction des réponses apportées par les entreprises aux questions posées à l’issue de l’examen des pièces de l’appel d’offre.

ANNEXE 1

PROCES-VERBAL D’OUVERTURE DES PLIS

ANNEXE 2

TABLEAUX COMPARATIFS DES OFFRES
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		RATIOS		SEMEN TP		RUFA		QUILLE		SOLETANCHE		RAZEL		GTM

		THM main d'œuvre (€/h)		24		24.5		27		-

		Installation de chantier (h)		400		420		150		-

		Forage paroi moulée (€/h)		20		59.45		45		38

		Batardeau (h)		st		420		450		120

		Coffrage parement fin (h/m²)		1		1		1.3		-

		Cintre généralisé (h)		405		595		100		-

		Coffrage tablier (h/m²)		1		1.2		0.85		-

		Béton tablier (h/m²)		0.7		0.525		0.25		-

		Local technique (h)

		Gros œuvre		st		455		150

		Second œuvre		st				80

		COEFF APPLIQUES

		Travaux propres		1.5		1.48		1.4		1.35

		dont chantier		1.35		1.32		1.15		1.15

		dont siège		1.12		1.14		1.15		1.18

		dont laboratoire						1.1

		Travaux sous traités		1.15		1.21		1.15		1.14






